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Information zur Zukunft des Krankenhauses in Seefeld

Die beiden Kliniken in Seefeld und Herrsching versorgen derzeit gemeinsam mehr als
18.000 Patienten im Jahr, stationdr und ambulant und dienen der medizinischen Grundversor-
gung. Etwa Mitte 2020 wurde die Information bekannt, dass am jetzigen Standort in Seefeld die
Klinik nicht saniert und erweitert werden kann.

Zum Zeitpunkt des Burgerdialogs 2019 war die vom Betreiber als notwendig erachtete Zusam-
menlegung der beiden Kliniken Herrsching und Seefeld und der Ausbau in eine 190 Betten Kli-
nik mit 3 Fachbereichen (Chirurgie, HNO und Innere Medizin) noch nicht absehbar. Auch die
Information, dass es am derzeitigen Standort in der HauptstraRe in Seefeld keine ausreichen-
den Entwicklungsmdglichkeiten fiir eine Zusammenlegung vorhanden sind, war noch nicht be-
kannt.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich nun folgende Voraussetzung:

Wenn die neue Klinik in der Gemeinde Seefeld verbleiben soll, braucht es einen neuen
Standort im Gemeindegebiet.

Verfahren zur Standortsuche

Die Entscheidung fiir einen moéglichen neuen Standort soll méglichst transparent getroffen wer-
den und auf einem mdglichst weitgehenden Konsens aufbauen.

Da es von Beginn an klar war, dass ein uneingeschrankt geeigneter Standort im Gemeindege-
biet von Seefeld nicht ieicht zu finden sein wird, hat sich der Gemeinderat entschieden, friihzei-
tig in einem mehrstufigen Prozess eine Vielzahl von Standortoptionen fiir einen Klinikneubau
auf ihre grundsdtzliche Eignung/ Nichteignung zu Gberprifen und damit die weitere Diskus-
sion in Gemeinderat und Biirgerschaft zu fokussieren und zu verschlanken. Keinesfalls sollen
zermirbende Debatten um Standorte gefiihrt werden, die sich bei genauerer Betrachtung oder
wegen eines grundsétzlichen fachbehérdlichen ,Vetos" spéter als nicht durchsetzbar erweisen.

Insgesamt sieben vorldufig denkbare Standorte wurden zunéchst im Rahmen eines Fachbehor-
dengespréachs einer fachlichen Querschnittsbewertung unterzogen. Diese Standorte waren —
der Planungsstufe entsprechend — nur ungeféhr bestimmt und noch nicht parzellenscharf abge-
grenzt.

Das Fachbehérdengespréach fand dann am 16.11.2020 statt. Beteiligt waren folgende Stellen:

- Die Regierung von Oberbayern, Landesplanung und Regionalplanung (libergeordnete/
Uibergemeindliche, koordinierende Planungsebene)

- Das Kreisbauamt (Fachbehdrde beim Landratsamt Starnberg fir das Bauen)

- Die Untere Immissionsschutzbehérde (Fachbehorde fir den Larmschutz)

- Die Untere Naturschutzbehdrde (Fachbehérde fur den Natur- und Landschaftsschutz)

- Das Wasserwirtschaftsamt Weilheim und die Abteilung Umwelt/Wasserrecht beim Land-
ratsamt (Fachbehdérden u.a. fir den Schutz des Grundwassers und den Schutz vor
Hochwasser)

- Die Starnberger Kliniken GmbH (Betreiber des Krankenhauses)

Daneben nahmen Vertreter der Gemeindeverwaltung der Gemeinde Seefeld (Biirgermeister,
Bauamt, Geschéfisstelle), der Fraktionen/ des Gemeinderates, des Kreisrates
und des Planungsverbandes teil.
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Standortbewertung

Bereich St2068/ Miunchner Strafde/ Ulrich-Haid-Stralke
Bereich St 2348/ St 2068 (Eichenallee)
Odenbéchl nérdlich der BahnhofstraRe
Standort zwischen Odenbachl und St2348 (nachtréagl
aufgenommen, schriftliche fachbehérdliche Bewertung) :
Bereich stidostlich des S-Bahnhof/ Bahnhofstrae @
Lama-Wiese Ortsausgang Hechendorf
Dellinger Buchet am Wellinger Kreisel Pe e
Bereich St 2070 suddstlich des Schlosses
(auf Anregung aus dem Gemeinderat):
nicht naher definierte dezentrale Standorte
im Bereich der kleinen Ortsteile

Seefeld

Fur die grundséatzliche Bewertung standen folgende fachliche Kriterien im Vordergrund:

Landesplanung: Anbindung der Flache an eine geeignete Siedlungseinheit (Ziel: Ver-
meidung von Zersiedelung)

Regionalplanung: Betroffenheit des Regionalen Griinzuges Nr.4 ,Herrschingermoos/
Wellinger See“ (ausgewiesen zur Sicherung grofRrdumiger Freiraumverbindungen)
Erschlieffung Individualverkehr, Entfernung tGberoértl. Strale

ErschlieBung OPNV (S-Bahn)

Siedlungsstruktur, Ortsbild, Denkmalschutz

Landschaftsschutz, Landschaftsbild, naturschutzfachliche Schutzgebiete (hier v.a.: LSG,
FFH, Biotope)

Hochwassergefahrdung, Grundwasserschutz, Niederschlagswasserbeseitigung
Immissionsschutz (Emissionsbelastung/ Empfindlichkeit benachbarter Gebiete, Immissi-
onsbelastung durch angrenzende Nutzungen)

Baugrundverhaltnisse, Topographie, Altlasten
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Standort 1
® Anbindung an geeignete Siedlungseinheit gegeben, keine regionalplanerischen Zielkon-
flikte
® ErschlieBung fur den Individualverkehr Uber die 512068

@ (keine naturschutzrechtlichen Schutzgebiete)

Fazit des Fachbehérdengespréchs:

Aus fachlichen Griinden ist eine Weiterverfolgung des Standortes insgesamt empfehlenswert.
Allerdings ist eine hohere Eignung fur Wohnen gegeben.

Die Ubergange zur Wohnbebauung sind bzgl. Ortsbild und Immissionsschutz vertraglich auszu-
gestalten. Dabei ist ein ausreichender Abstand zum Aubach zu beachten.

Standort 2a
e ErschlieBung Individualverkehr tiber S$t2068
‘ 1 | ‘ ‘l\_;=.x‘- ;‘\\'. ) > nahn
europarechtliches FFH-Schutzgebiet angrenzend,
Beeintrachtigung Landschafisbild (Einsehbarkeit)
sensibler Be iIch/ hohe
Fazit des Fachbehérdengespréchs:'
Eine Weiterverfolgung des Standortes ist mit erheblichen Einschréankungen maglich,
aber vor dem Hintergrund des Konfliktpotenzials iichi crnprehlenswert,

Standort 2b

| |
1

® Sehrgute O'PNV-Anbindung (S-Bahn-Né&he)

® (Beeintrachtigung durch Emissionen der Bahn — ggf. Larmschutzmallnahmen)
@ Gute Bebaubarkeit, Verfiigbarkeit/ keine konkurrierenden Nutzungen
(zweigleisigen Ausbau der Bahn beachten!)
Fazit des Fachbehérdengespréchs: '
Eine Weiterverfolgung des Standortes ist insgesamt empfehlenswert. Dabei sind die Fldchen
vorrangig im westlichen Bereich in Anspruch zu nehmen.
Allerdings erfordert das Landschaftsschutzgebiet ein Herausnahmeverfahren.
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Standort 2¢ (nachtréglich aufgenommen)
® | age mittig im Regionalen Griinzug, nicht angebunden
@ Erschliefung Individualverkehr iber St2348
® Gute OPNV-Anbindung (S-Bahn-Nahe)

@ (Beeintrachtigung durch Emissionen der Bahn und St2348- ggf. LarmschutzmaRnah-
men)

® Grundstiicke verfugbar
Fazit des Fachbehodrdengespréachs:
(Der Standort in Nachbarschaft zum Standort 2b hat sich im Nachgang des Fachbehérden-
gesprachs ergeben. Eine fachbehérdliche Bewertung erfolgte schriftlich.)
Eine Weiterverfolgung des Standortes stof3t auf iche re ‘ che Bedenken! Die
verkehrliche Anbindung und die gegeniiber den nahegelegenen Standorten landschaftsbildver-
tréglichere Lage sowie die vsl. Verfugbarkeit der Flachen haben die Gemeinde dazu bewogen,
den Standort in die Uberlegungen aufzunehmen. Allerdings erfordert auch hier das Land-
schaftsschutzgebiet ein Herausnahmeverfahren.

Standort 3
@ angebunden an geeignete Siedlungseinheit (besser als 2a/b),
@® Siedlungsstrukturell glinstig
® hervorragende OPNV Anblndung
Artenschutz (Brutstandort Kleb|tz - evt. nicht I6sbar, Ausnahmegenehmigung erforderl.)
\ ""i“"“’)[""

Fazit des Fachbehdrdengespréchs:
Eine Weiterverfolgung des Standortes ist vor dem Hintergrund der siedlungsstrukturellen Vortei-
le insgesamt empfehlenswert. Die bestehenden Restriktionen scheinen Uberwindbar — aller-
dings bestehen im Artenschutz Hindernisse, die auch zu einem Ausschluss fiihren kénnen. Eine
zu prifende Lésungsmaoglichkeit besteht evt. in einer méglichst weiten Verschiebung Richtung
Siiden, wo keine Kiebitz-Brutstandorte zu verzeichnen sind.

Standort 4
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Fazit des Fachbehérdengespréchs:

Eine Weiterverfolgung des Standortes ist

Zwar scheinen die meisten Restriktionen tiberwindbar, die reglonalplanerlschen und erschlie- -
RBungstechnischen Einschrénkungen sowie der erhohte bauliche Aufwand und der Landschafts-
schutz sprechen in der Summe gegen den Standort.

Standort 5
® Lage mittig im Regionalen Griinzug, nicht angebunden
(= Konfliktlésung durch Verlagerung auf WeRlinger FIur’?)
® Erschlieung Individualverkehr tiber St2068
@ ungiinstige OPNV-Anbindung

@® (keine wasserrechtlichen Restriktionen),
(Wasserschutzgebiet in 500m Entfernung)
@ (keine immissionsschutzrechtlichen Restriktionen)
Fazit des Fachbehoérdengespréchs:
Eine Weiterverfolgung des Standortes ist vor dem Hintergrund der abgelegenen Lage

Zudem erfordert das Landschaftsschutzgebiet ein Herausnahmeverfahren.

Standort 6
® Anbindung an geeignete Siedlungseinheit gegeben
@ Sehr unglnstige Verkehrs-ErschlieBung
® Nahe zum Schloss — Ortsbild (Denkmalschutz)
® (Keine naturschutzrechtlichen Schutzgebiete direkt betroffen),
LSG + FFH angrenzend
® (keine wasserrechtlichen Restriktionen)

Fazit des Fachbehoérdengespréchs:

Eine Weiterverfolgung des Standortes ist vor dem Hintergrund des Konfliktpotenzials nicht
sachgerecht. _

V.a. die Beeintréchtigung des Ortsbildes und die mangelhafte ErschlieBung sprechen gegen
den Standort. '

Standorte 7a/b/c
@ Dezentrale Lage, fehlende Synergieeffekte = nicht geeignet
@ Sehr unglinstige verkehrliche Anbindung
@ Stadtebauliche Uberforderung der Ortsteile, MaRstabsproblem
® (Keine naturschutzrechtlichen Schutzgebiete direkt betroffen)
® (keine wasserrechtlichen Restriktionen)

Fazit des Fachbehdrdengespréchs:

Die Standorte in den Ortsteilen werden als nicht sachgerecht angesehen.

Von einer Weiterverfolgung wird aus stadtebaulichen und siedlungsstrukturellen Griinden drin-
gend abgeraten.
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Gesamtergebnis des Fachbehérdengesprichs

Standort 1 im Bereich St 2068/ Miinchner StraRe/Ulrich-Haid-Strale

Standort 2a im Bereich St 2348/ St 2068 (Eichenaliee)

Standort 2b Odenbachl nordlich der Bahnhofstrake A
Standort 2¢ zwischen Odenbécht und St2348 (nachtraglich fachbehérdlich bewertet!)
Standort 3 im Bereich stidostlich des S-Bahnhof/ BahnhofstraRe *)

Standort 4 im Bereich Lama-Wiese Ortsausgang Hechendorf

Standort 5 Dellinger Buchet am Wellinger Kreisel

Standort 6 im Bereich St 2070 sidéstlich des Schlosses

Standort 7: nicht ndher definierte Standorte im Bereich der kleinen Ortsteile

*) Standort 3 steht unter dem Vorbehalt der Lésung der artenschutzrechtlichen Konflikte!

Standort 1 Standort 2b Standort 2¢

LEP Anbindegebot

Regionalplanung

Reg. Griinzug

Ortsbild,
Siedlungsstruktur
Landschaftsschutz,
NatSch/ FFH, Artenschutz
-Individualverkehr-
Anbindung
OPNV-Anbindung

Immissionsschutz

Wasserschutz/ g
Uberschwemmungsgefahr |
Grundstiickszuschnitt, |
Erweiterungsfahigkeit i
Verfiigbarkeit/ Wertigkeit |
(zu erwartender Preis)
Topographie,
Baugrundrisiko

Standort 3
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Folgerungen aus der Einbeziehung der Erkenntnisse aus den anschlieRenden Verhandlungen
der Gemeinde mit den Grundstlickseigentiimern und weiterer értlicher Belange:

® Standort 1 steht aktuell nicht zur Verfligung, da die Verkaufsbereitschaft der Eigenttimer
sowie deren Preisvorstellungen einem Erwerb fur die Errichtung eines Krankenhauses
im Wege stehen und der Landkreis haushaltsrechtlich keine héheren Grundsttickspreise
bezahlen kann. Dartiber hinaus ergeben sich weitere Hinderungsgriinde durch die Ver-
legung von Wertstoffhof und Asylunterkunft, die im Falle einer Realisierung des Standor-
tes erforderlich wére. Der Standort besitzt eine héhere Eignung als Wohnbauflache.

® Standort 2b verspricht nach derzeitiger Einschétzung die giinstigsten Realisierungs-
chancen, da die fachliche Beurteilung im Zuge des Standortauswahlverfahrens eine
grundsatzliche Eignung ergeben hat und sich It. Gemeindeverwaltung die Eigenttimer
hinsichtlich eines Verkaufs positiv geduBert haben.

@ Standort 3 birgt groRe Risiken ob der Machbarkeit (Artenschutz!) und erfordert daher
zundchst umfangreiche Voruntersuchungen. Im Gemeinderat wurde in der Zusammen-
schau mit der Baugrundproblematik im Hangbereich unterhalb des Bahnhofs und der
zwingenden ErschlieBung tber die ausbaubedirftige Lindenallee beschlossen, von ej-
ner Weiterverfolgung Abstand zu nehmen.

Fur die Realisierung einer neuen Klinik am Standort 2b bestehen nach derzeitiger Einschéatzung
gute Voraussetzungen, sofern die Gemeinde bereit ist, die planungsrechtlichen
Voraussetzungen hierfur zu schaffen. Sofern die Gemeinde diesen Standort anbieten méchte,
muss in einem férmlichen Bauleitplanverfahren mit Beteiligung der Offentlichkeit Baurecht
geschaffen werden. In diesem Verfahren waren dann die Details, u.a. der ErschlieBung, die
GroBe und Anordnung der Bauvolumina, die MaRnahmen zum L&rmschutz sowie die
naturschutzrechtliche Kompensation des zu erwartenden Eingriffs in Landschaftsbild und
Naturhaushalt festzulegen. Ob eine tatsdchliche baurechtliche Genehmigungsfahigkeit erreicht
werden kann, wird sich letztlich erst im Zuge des Bebauungsplanverfahrens zeigen.

Die konkrete Umsetzung des Projekts in baulicher und finanzieller Sicht liegt nicht in der Hand
der Gemeinde Seefeld.

Planungsverband AuBRerer Wirtschaftsraum Miinchen,

Susanne Bauer Oliver Prells
Dipl.-Geogr., Stadtplanerin, Mediatorin Dipl.-Ing., Stadtplaner, Bauassessor
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